





















　そこで今回は、2006 年に経済産業省が提唱した「社会人基礎力」の可視化を追求した PROG をその指標と














Exploratory Study on the Educational Effect of Tea Ceremony Class
- Secular change in positive hospitality mindset and fundamental competencies for working persons -









































アンケート調査は平成 29 年度も 28 年度同様、全 25 項目で構成されたホスピタリティ尺度を用いて実施し
ている。回答は 4 件法で求め、点数が高いほどホスピタリティの態度を有していると捉えることができる（詳
細は川原ら（2017）を参照）。29 年度の調査は平成 29 年 11 月から平成 30 年 2 月に行われた。調査対象は全学
「茶道文化」教育の教育効果に関する探索的研究Ⅱ　～ホスピタリティと社会人基礎力の経年変化～
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生であるが、28 年度から 29 年度の経年変化を明らかにするため、調査結果については 28 年度 1 年生、29 年
度 2 年調査を対象として、さらに両方の年度で回答をしている 118 名を対象としている。29 年度 2 年在籍者数






N % N % % N % N % % N % %
食物科栄養士コース 32 14.0 32 14.6 100.0 32 13.3 16 12.4 50.0 15 12.7 46.9
食物科製菓コース 13 5.7 10 4.6 76.9 13 5.4 3 2.3 23.1 3 2.5 23.1
保育学科保育専攻 101 44.3 99 45.2 98.0 103 42.9 34 26.4 33.0 34 28.8 33.0
保育学科介護福祉専攻 16 7.0 15 6.8 93.8 16 6.7 8 6.2 50.0 8 6.8 50.0
国際コミュニケーション学科 60 26.3 59 26.9 98.3 70 29.2 65 50.4 92.9 55 46.6 78.6










度」25 項目で構成されている。これら 25 項目について主因子法、プロマックス回転による因子分析を行った。
因子数については固有値の減衰状況から 28 年度、29 年度ともに 3 因子が妥当と考え、両者を比較することも
考慮しながら項目を精査し、最終的に 14 項目 3 因子を抽出した。表 2 は回転後の因子パターンを示している。
表2　ホスピタリティ尺度の因子分析結果（2年間）
Ⅰ(α=.717) Ⅱ(α=.779) Ⅲ(α=.736) Ⅰ(α=.798) Ⅱ(α=.766) Ⅲ(α=.673)
【自己への充実感・効力感】
㉑ 気力、体力、意欲において、今の生活に満足している .734 -.004 .062 -.003 .585 .105
⑯ これまで充実した人生を送ってきたと思っている .653 -.068 -.009 -.001 .726 -.086
① 今の自分の生き方に満足している .612 -.135 -.054 -.093 .710 -.045
⑳ 少々のことでは落ち込まない性格である .571 .010 -.050 .040 .636 .058
⑥ たいていのことは人並みにやれると思っている .465 .062 -.042 .238 .408 -.049
【他者へ開かれた行為】
⑰ 人の気持ちのちょっとした変化にきづくほうである -.270 .837 -.042 .796 -.112 -.020
820.るれわいくよとだ柄人いすやみし親　㉔ .730 -.087 .775 .00 -.043
012.るえ合き付くまうはと人のいていた⑲ .564 .075 .660 .032 .136
550.るいてしにうよるす拶挨に先りよ手相もつい⑱ .538 .024 .587 .011 -.028
⑧ 間違ったことは素直にその場で訂正することができる .277 .379 -.035 .495 .190 -.127
【他者受容的態度】
③ 自分が話すより、相手の話を聴くことのほうが多い -.139 -.108 .747 -.193 -.077 .649
010.-420.いな少はとこるけまちぶに人他の満不平不⑤ .746 .253 -.084 .522
② 相手の話題に異論をさしはさまないで聴けるほうである -.016 .00 .674 .007 .021 .683
⑩ ふだんイラだっているようなことはあまりない .192 .237 .412 .026 .255 .450
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ - .633 .20 - .571 .446
Ⅱ - .243 - .319
--Ⅲ
因子抽出法: 主因子法 　回転法: ﾌﾟﾛﾏｯｸｽ法
度年92度年82
　同様の因子分析を試みた川原ら（2017）の研究と因子を構成する項目及び高い負荷量を示した項目が、数の
違いはあるがほぼ類似していた。そのため同じ因子名を採用し、第 1 因子を「自己への充実感・効力感」、第 2






因子の下位尺度得点及びホスピタリティ得点について 28 年度と 29 年度を比較したものを表 3 に示した。す
べての得点間で有意な差がみられ、28 年度から 29 年度にかけてホスピタリティ習得度が高まっている様子が
窺える。3 つの因子間では特に「他者に開かれた行為」が 1 年間で最も高まっているようである。







118 2.65 (.57) 2.84 (.57) 3.59 ***
118 2.82 (.57) 2.93 (.57) 2.44 *
118 2.76 (.63) 2.86 (.57) 2.18 *
***36.3)44.(88.2)34.(47.2811＞点得ィテリタピスホ＜







ホスピタリティ得点 充実感・効力感 他者へ開かれた行為 他者受容的態度
＜28年度調査(N=118)＞




















表 4 が示すようにホスピタリティ得点と 3 つの下位尺度得点の間には有意な相関があることが明らかとなっ
たが、さらに下位尺度がホスピタリティ得点に与える影響について検討するため、それぞれの年度調査ごとに
重回帰分析を試み、その結果を表 6 に示した。













【自己への充実感・効力感】 食物栄養 15 2.29 (.57) 2.69 (.63) 2.60 *
食物製菓 3 2.87 (.81) 2.67 (.61) 0.66
保育専攻 34 2.53 (.56) 2.72 (.62) 1.99
介護福祉専攻 8 2.65 (.37) 2.90 (.4) 3.04 *
国コミ 55 2.81 (.54) 2.96 (.54) 1.96
専攻科保育 3 2.67 (.76) 2.67 (.46) 0.00
【他者へ開かれた行為】 食物栄養 15 2.45 (.69) 2.84 (.7) 2.82 *
食物製菓 3 3.20 (.53) 2.73 (.64) 7.00 *
保育専攻 34 2.71 (.56) 2.73 (.53) 0.21
介護福祉専攻 8 2.83 (.47) 3.08 (.5) 1.39
国コミ 55 2.96 (.53) 3.07 (.53) 1.71
専攻科保育 3 2.80 (.2) 2.93 (.7) 0.29
【他者受容的態度】 食物栄養 15 2.95 (.41) 3.10 (.32) 1.11
食物製菓 3 2.92 (.38) 2.75 (.25) 1.00
保育専攻 34 2.65 (.65) 2.65 (.5) 0.09
介護福祉専攻 8 2.66 (.79) 2.91 (.69) 2.16
国コミ 55 2.78 (.67) 2.91 (.63) 1.76
専攻科保育 3 3.00 (.5) 3.25 (.25) 0.58
＜ホスピタリティ得点＞ 食物栄養 15 2.54 (.45) 2.86 (.5) 2.61 *
食物製菓 3 3.00 (.45) 2.71 (.38) 1.92
保育専攻 34 2.63 (.42) 2.71 (.39) 1.16
介護福祉専攻 8 2.71 (.4) 2.96 (.43) 4.78 **
国コミ 55 2.85 (.41) 2.98 (.44) 2.49 *
専攻科保育 3 2.81 (.46) 2.93 (.47) 0.22




　【自己への充実感・効力感】 .319 *** .264 ***
　【他者へ開かれた行為】 .407 *** .434 ***
　【他者受容的態度】 .399 *** .304 ***
R2 .674 *** .610 ***








Ⅳ－ 1．茶道文化が期待している PROG の 11 項目（教育目標・教育効果）の検討
本章では茶道文化の社会人基礎力養成に対する教育的効果について、PROG 結果を用いて検証する。
1）PROG について
短大生活における学生の成長を測定すべく、平成 28 年度 2 年生に対し 1 年次より 2 年間で計 3 回の PROG
テスト（学修成果可視化テスト）を実施し、各学科の「リテラシー」及び「コンピテンシー」の 2 側面から、
社会に求められる汎用的な能力・態度・志向を測定した。今回の測定に用いた PROG テストのタイミングは、
どの学科も概ね 1 回目（1 年次 2015 年 11 月）、2 回目（2 年次 2016 年 4 月）、3 回目（2 年次 2017 年 2 月）であった。
2）茶道文化の授業で効果を期待する項目（コンピテンシー項目から抽出）
PROG のコンピテンシーが提唱する 3 つの基礎力（大分類「対人基礎力」「対自己基礎力」「対課題基礎力」）
















































































2）平成 28 年度食物科製菓コース 2 年生の経年変化


































































































































































3）平成 28 年度保育学科保育専攻 2 年生の経年変化
　保育専攻においては、入学時には、“親和力”に関連する「人脈形成」がやや低い傾向が見られたが、他学
科に比べ 2 年間での変化やバラつきがあまり見られず、一定の力が維持されているようであった。また、1 年
次より全国平均と同様の力を有していることが示された。本学保育専攻の特徴として、1 学年約 100 名の学生













































































（図 3 平成 28 年度保育学科保育専攻 2 年生の経年変化）
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　茶道文化の教育目標についてどのように認識しているか明らかにするために、平成 30 年 2 月 13 日（金）～
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